Najvyssi sud 4A<an/27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: C. — MB. s. r. 0., XXX, pravne zastipeny: JUDr.
Zuzana Kolarikova, advokatka, Stard Presovska 10, Kosice, proti Zalovanému: Slovenska obchodna
in¥pekcia, Ustredny in§pektorat, P.O.Box 29, Bajkalska 21/A, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0366/99/2017 zo dna 12. novembra 2018. o kasacnej st’aznosti Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8S/3/2019-61 zo dna 11. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nii staznost zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Kosiciach ¢.k. 85/3/2019-61 zo dna 11. jula 2019 zamieta.

Kasa¢nému st'azovatel'ovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie
%

1.
1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sudj podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,, SSP“) zamietol Zzalobu

zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zédkonnosti a zrusenia rozhodnutia zalované¢ho



4Asan/27/2019
¢. S K/0366/99/2017 zo dna 12. novembra 2018. ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia - InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej aj ,, prvostupriovy organ®) ¢. 1/0531/08/16 zo dna
17. maja 2017 (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie"”). Prvostupnovym rozhodnutim bola
zalobcovi podla § 108e ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 725/2004 Z. z.") wulozend pokuta 8.000,- €
pre porusenie zakazu pravnickej osoby podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., ktorého
sa zalobca dopustil tak. ze v zmysle kupnej zmluvy zo dia 10. augusta 2016 a faktary
¢. FE 2016931 zo dna 25. augusta 2016 uviedol na trh Slovenskej republiky cestné motorové
vozidlo, na ktorom doSlo k neopravnenej manipulacii s poéitadlom prejdenej vzdialenosti,
pretoze predal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) osobné motorové vozidlo Citroen Berlingo
(VIN: XXX, rok vyroby 2010. farba: hneda metaliza), u ktorého bol stav
najazdenych kilometrov uvedeny na odometri pri vykone STK a emisnej kontroly dna
10. augusta 2016 v pocte 198.263, resp. 198.264 km, pricom podla posledného servisného

zdznamu autorizovaného servisu zo dna O01. jula 2016 bol stav najazdenych kilometrov

v pocte 394.460.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravny organ prvého stupia
dna 07. decembra 2016 vykonal u Zzalobcu kontrolu okrem iného aj dodrziavania ustanoveni
zédkona ¢. 725/2004 Z. z. na zéklade pisomného podania, predmetom ktorého bolo tvrdenie
spotrebitel'a, Ze kontrolovanou osobou mu bolo odpredané osobné motorové vozidlo, ktoré
po zakupeni vykazovalo stav pocitadla kilometrov 399.600, ¢o bolo dvojndsobne viac,
ako ukazuje pocitadlo vo vozidle. Vzhladom k wuvadzanym tvrdeniam bol spotrebitel’
poziadany o stéinnost, ktord poskytol tym, Zze dita 07. decembra 2016 o 10.30 hod. pristavil
na dohodnuté miesto motorové vozidlo za UCelom zdokumentovania identifikdtora uvedeného
vozidla. Podla fotodokumentacie, tvoriacej prilohu prvopisu inSpekéného zaznamu, osobné
motorové vozidlo vykazovalo ku ditu 07. decembra 2016 stav odometra 200.683 km. Néasledne
bola  kontrola  vykonand v  prevadzkarni  Zalobcu na adrese @ XXX.  Spotrebitel
v pisomnom podani dorucil kopiu kupnej zmluvy zo dna 10. augusta 2016 uzavretej medzi
zmluvnymi stranami - predavajucim (Zzalobcom) a kupujici (spotrebitelom), ktorej predmetom
bol predaj motorového vozidla so stavom tachometra 198.000 km. Spotrebitel dorucil kopiu

faktary ¢. FV XXX zo dna 25. augusta 2016. ktorou Zalobca fakturoval spotrebitel'ovi tovar
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- motorové vozidlo so stavom tachometra 400.000 km. Spotrebitel dalej dorucil kopiu
protokolov o technickej kontrole a emisnej kontrole zo dna 10. augusta 2016, podla ktorych
stav pocitadla prejdenej vzdialenosti bol 198.264 km, resp. 198.263 km. K obsahu inSpekéného
zaznamu sa vyjadril konatel' zalobcu pisomne, okrem iného uviedol, ze v kipnej zmluve
boli zle uvedené udaje a z toho dovodu vystavil nova faktaru ¢. FV XXX zo dna

25. augusta 2016. v ktorej st uz uvedené spravne udaje 400.000 km.

3. Obchodna spolo¢nost XXX, s.r.0. listom zo dna 22. decembra 2016 =zaslala
na ziadost spravneho organu prvého stupna servisni histériu motorového vozidla, pricom
pripojila aj vypis historie vozidla 70 systému XXX. S. r. 0.,
a kopiu kupnej zmluvy, na zéklade ktorej bolo vozidlo nimi predané. Podla servisnej historie
predmetného motorového vozidla, ktord zahfniala obdobie od 27. augusta 2010 do Ol. jula 2016
bol stav tachometra ku dnu 01. jula 2016 na motorovom vozidle 394.460 km. Podla vypisu
z historie vozidla Z0 systému XXX, S. r. 0., bol stav tachometra
predmetného motorového vozidla v auguste 2016 - 399.500 km. V kupnej zmluve uzavretej
medzi obchodnou spolo¢nostou XXX, sr.o. a anonymizovanym kupujicim bol stav

tachometra predmetného motorového vozidla ku dfiu 04. augusta 2016 - 399.300 km.

v

4. Listom ¢. 1/0531/08/16 zo dna 17. marca 2017 prvostupnovy organ oznamil zalobcovi
zaCatie spravneho konania pre zistené poruSenie ust. § 23b ods. 3 zakona ¢&. 725/2004 Z. z.

kontrolou vykonanou dna 07. decembra 2016.

5. Dna 17. maja 2017 vydal spravny organ prvého stupnia rozhodnutie ¢. 1/0531/08/16,
ktorym bola Zalobcovi podla § 108e ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. ulozena pokuta 8.000.- €
pre porusenie zakazu pravnickej osoby podla § 23b ods. 3 =zakona ¢. 725/2004 Z. z.
Rozhodnutie oddvodnil vysledkami kontroly vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dna 07. decembra 2016, zameranej
na preSetreniec pisomného podnetu spotrebitela. Podla spravneho organu prvého stupna

porusenie zakazu v zmysle § 23b ods. 3 zakona ¢&. 725/2004 Z. z. bolo vykonanou kontrolou

spol’ahlivo preukazané.

6. K namietke zalobcu tykajtcej sa nepredlozenia dokladu o poslednom servisnom
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zazname prvostupnovy organ uviedol, Ze servisnd historia motorového vozidla bola predajcom
motorovych vozidiel v Ceskej republike spravnemu organu prvého stupiia dorutena dia
28. decembra 2016 a to na zdklade vyzvy zo dia 19. decembra 2016, pricom kontrola bola
vykonand dna 07. decembra 2016, a preto dokumenty zaslané uvedenym subjektom
v inSpekénom zazname opisané neboli. Podla spravneho organu prvého stupna zalobca mal
pravo nahliadnut’ do spisu vedeného spravnym organom, priCom toto svoje procesné pravo
nevyuzil. K ndmietke Zzalobcu tykajicej sa toho, ze inSpektori SOI kontrolovali vozidlo bez
ucasti ucastnika konania, resp. na mieste mimo priestorov Zalobcu spravny organ prvého stupia

v

uviedol, Ze tento postup umoziuje ust. § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len |, spravmny poriadok”). Poznamenal, Ze zalobca
nie je sankcionovany za neopravneni manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti,
ale za poruseniec zakazu uviest na trh SR cestné motorové vozidlo, na ktorom doslo
k neopravnenej manipulacii s pocitacom prejdenej vzdialenosti.

7. Zalobcom navrhované doplneniec dokazovania vysluchom spotrebitela, zéastupcu
XXX. S. I. 0., zastupcu XXX. zastupcu XXX, S. I. 0., zazname
prvostupniovy  orgdn nepovazoval vzhladom na spolahlivo zistené porusenie zéakazu
vyplyvajice z § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. za ucelné a potrebné vykonat. V tejto
suvislosti poukazal na tpravu v § 21 ods. 1 sprdvneho poriadku, priCom poznamenal,
ze posudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia uUstneho pojednavania neprislicha wcastnikovi
konania, ale sprdvnemu organu, a to len vtedy, pokial bude mat ustne pojednavanie svoje

opodstatnenie. V zavere svojho rozhodnutia zdévodnil vyS8ku wuloZenej pokuty v stlade

s ust. § 108e ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z.

8. Na odvolanie zalobcu zalovany po zamietnuti odvolania potvrdil prvostupnové
rozhodnutie, pricom sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a ich pravnym hodnotenim organom
prvého stupnia. Uviedol, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, nezistii dévod na jeho zruSenie. Zalobca ako predavajici bol
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v zakona ¢. 725/2004 Z. z. pocas celej
doby vykonavania svojej podnikatel'skej Ginnosti. Zalobca objektivne zodpoveda za porusenie
zakonom stanovenej povinnosti v zmysle § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z. V odovodneni

rozhodnutia Zalovany reagoval na odvolacie namietky Zalobcu.
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9. Krajsky sud poukazujiic na ust. § 23b ods. 1 pism. a/, § 23b ods. 3, 108e ods. 2 zakona

¢. 725/2004 Z.z, ucinného do 19. maja 2018 a na ust. § 5 ods. 1. ods. 7 pism.c/, h/, i/ zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany uviedol, Ze v spravhom
konani zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia postupovali v sulade s citovanou pravnou

upravou.

10. Krajsky sud uviedol, ze zodpovednost za porusenie zakazu uvadzat, spristupniovat
na trh alebo ponukat na trhu v SR cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neoprévnenej
manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, je postavend na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. zdkon nevyzaduje, aby porusenie tohto zdkazu pravnickd alebo fyzicka
osoba - podnikatel zavinila. Zalobca nesporne ponukal na trhu SR predmetné motorové
vozidlo, na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.
Naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2005 Z.z.
bolo podla nazoru krajského sudu v spravnom konani nesporne preukazané. Napokon sam
zalobca uznal, ze sa predmetného sprdvneho deliktu dopustil, ked vo vyjadreni k inSpekénému
zdznamu z kontroly uviedol, Zze v kupnej zmluve zo dna 10. augusta 2016 uviedol nesprévne
udaje (stav tachometra 198.000 km), a preto vystavil nova faktaru dna 25. augusta 2016

(so stavom tachometra 400.000 km).

11. Ako nedévodnu krajsky sud vyhodnotil Zalobni namietku, podla ktorej su vyrok
a odovodnenie = rozhodnutia  spravneho organu  prvého stupfnia  nepreskimatelné
a nezrozumitel'né. Krajsky sud uviedol, Ze vo vyroku rozhodnutia sprdvneho organu prvého
stupiia je presne a nezamenitelné identifikovany skutok, ktorym je poruSenie ustanovenia
§ 23 ods. 3 zakona ¢&. 725/2004 Z.z. Je z neho zrejmé, aki pravnu povinnost’ Zalobca porusil
a podla ktorého zakonného ustanovenia sa mu ukladd sankcia. SkutoCnost, ze vo vyroku
prvostupnového spravneho rozhodnutia nie je konkretizovany autorizovany servis, ktory
ku dinu OI. jula 2016 wvykazal stav najazdenych kilometrov v poéte 394.460, nespdsobuje
nepreskimatelnost’ vyroku rozhodnutia. V oddvodneni prvostupiiového spravneho rozhodnutia
je autorizovany servis konkretizovany. Podla nazoru krajského sudu bez pravneho vyznamu
je argumentacia zalobcu, podla ktorého spravny organ prvého stupfia nepreukazal,
ze spoloénost XXX, s.r.0. je autorizovanym servisom osobnych motorovych vozidiel
znacky Citroen. Podla nazoru krajského sidu pre posudenie zodpovednosti zalobcu

za spachanie predmetného deliktu vobec nebolo rozhodujice, ¢i predmetny servis bol alebo
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nebol autorizovany pre osobné motorové vozidla znacky Citroen. To, ze obchodna spoloc¢nost’
XXX, sr.0. a obchodnda spolocnost XXX s.r.o. (servisnd historia motorového vozidla
v systéme XXX) su sukromnymi podnikatel’'skymi subjektmi, neznamena,
ze ich udaje potvrdzujuce spachanie predmetného spravneho deliktu zalobcom nemozno pouzit’
ako dokazy a sucasne podklady pre vydanie spravneho rozhodnutia (§ 34 ods. 2, § 32 ods. 2

zékona o spravnom konani).

12. Ako nedovodnii  vyhodnotil krajsky sid 1 Zalobn namietku tykajicu
sa nezrozumitelnosti oznamenia o zaCati spravneho konania ako aj skutoCnosti, ze spravny
organ prvého stupna po vykonanej kontrole u Zzalobcu si zabezpeCoval dokazy tym. Ze vyzvou
zo dia 19. decembra 2016 si vyziadal servisni histériu predmetného motorového vozidla
od jeho predajcu v Ceskej republike - XXX, s.r.o. Krajsky sud uviedol, Ze spravny organ
prvého stupna zacal spravne konanie z vlastného podnetu tym. Ze zalobcovi dorucil ozndmenie
o zacCati spravneho konania v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré neupravuje
obsahové nalezitosti oznamenia o zaCati spravneho konania. Podla nazoru krajského stdu
z oznamenia o zacati spravneho konania zo dna 17. marca 2017 nesporne vyplyva, Ze spravny
organ zacal konanie na zaklade svojich zisteni pri vykone kontroly z 7. decembra 2016, pri¢om
predmetom spravneho konania bude vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt v zmysle § 23
ods.3 zakona & 725/2004 Z.z. Udaje od predajcu predmetného motorového vozidla v Ceskej
republike dorucené sprdvnemu organu prvého stupna dna 28. decembra 2016 nemohli byt
sucCastou zaznamu z vykonanej kontroly, pretoze tito bola vykonand uz dna 7. decembra 2016,
udaje o servisnej historii predmetného osobného motorového vozidla vSak boli zalobcovi
zname, pretoze uz v zazname z kontroly zo dna 07. decembra sa konstatuje obsah elektronickej
komunikacie medzi spotrebitelom a spolo¢nostou XXX, s.r.0., podla ktorej bol stav

tachometra predmetného osobného motorového vozidla k junu 2016 - 399.600 km.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o nezakonnosti dokazu - vyhotovenia
fotodokumentacie  predmetného motorového vozidla  pri vykone kontroly dna
7. decembra 2016. poukazujuc na ust. § 4 ods.3 pism. f),g) zakona ¢. 128/2002 Z.z. InSpektori
SOl Dboli opravneni vyhotovit predmetnii fotodokumentaciu zachycujicu aktualny stav
tachometra predmetného motorového vozidla aj bez pritomnosti Zalobcu, pretoze predmetné

osobné motorové vozidlo uz nebolo v dispozicii Zalobcu, ale spotrebitela.
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14. Zalobca spochybiioval vyhotoveniec a obsah inSpekéného zéznamu z vykonanej
kontroly z dovodu, ze ziaden pravny predpis neupravuje postup inSpektorov SOI pri vykone
kontroly, ani obsahové nalezitosti takéhoto zdznamu. Podla nazoru krajského siudu absencia
takejto upravy vykonu kontroly v zdkone ¢&. 128/2002 Z.z. neznamend, ze SOI ako orgéan
kontroly vnutorného trhu nie je opravnend vyhotovit zdznam z kontroly, v ktorom zachyti svoje

kontrolné zistenia. Rozhodovacia prax sudov nesporne povazuje inSpekény zéznam za jeden

z podkladov pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods.2 zakona o spravnom konani.

15. Krajsky sid mal tiez za to, Ze pre rozhodnutie o tom. ¢i zalobca sa dopustil
predmetného spravneho deliktu, nebolo potrebné vykonat Zzalobcom navrhované dokazovanie
vysluchmi svedkov ani vykonat dalSie dokazy navrhované zalobcom. Krajsky sid suhlasil
s argumentaciou zalovaného ohladom potreby nariadenia ustneho pojednavania v spravnom
konani. Uviedol, ze nariadenie ustneho pojednavania v zmysle § 21 ods.] zakona o spravnom
konani je limitované povahou veci, ktora je predmetom spravneho konania a ocakavanim
vysledkov tstneho pojednavania, t.j. ziskanim poznatkov, ktoré prispeji k zlepSeniu objasnenia
veci. Podla nazoru krajského sudu ustne pojedniavanie v konani o predmetnom spravnom
delikte nemalo svoje opodstatnenie, pretoze listinnymi dokazmi zadovazenymi spravnym
organom prvého stupna bolo nepochybne preukdzané spachanie spravneho deliktu Zalobcom.
Tym podla krajského sidu nemohlo dojst ani k poruseniu Odporac¢ania vyboru ministrov
Rady Europy (€. R 91) z 13.02.1991, na ktoré stdy prihliadaju vo svojej rozhodovacej praxi,
ani ¢lanku 6 ods.3 pism. c¢/,d/ Dohovoru. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca v spravnom
konani nepredlozil jediny dokaz, ktorym by vyvratil zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania

vykonaného spravnym organom prvého stupiia.

16. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 167 ods.] SSP a § 168 SSP

a ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.
17. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal zalobca (kasany stazovatel’)
v zakonnej lehote kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, v ktorej
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil

tak Ze rozhodnutie zalovaného a prvostupnové rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému
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na dalSie konanie, alebo by napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 100%.

18. V staznostnom bode I. zalobca opisal skutkovy stav a obsah odovodnenia rozsudku
krajského stdu, ku ktorému uviedol, ze z neho nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal
s konkrétnymi namietkami uvedenymi v zalobnych bodoch. Poukadzal na to. Ze v zalobe
napr. konkrétne poukazoval na skutoc¢nost, ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia nie je
konkretizovany autorizovany servis, z ktorého posudku by bolo zrejme, Zze malo dojst k zmene
udajov na tachometri predmetného vozidla, ze vyrok tohto rozhodnutia neobsahuje Cas a miesto
spachania a zistenia spravneho deliktu, Ze vystup z kontroly - inSpekény zdznam z vykonanej
kontroly, jeho naleZitosti, postup pri jeho vyhotovovani nema oporu v Zziadnom zakone, Ze pri
zacati spravneho konania ani v spravnom konani stazovatel nebol informovany o podkladoch
a dovodoch, ktoré zalovany mienil pouzit na rozhodnutie, ze zalovany nevykonal doékazov
z dokaznych prostriedkov, Ze bolo porusené pradva zalobcu byt vo svojej veci vypocuty,
a 7e rozhodnutie Zalovaného je nedostatoéné odovodnené. Zalobca v Zalobe uviedol, v dom vidi
nezakonnost a nepreskimatelnost rozhodnuti Zzalovaného a poukazoval na nedostatocne
zisteny skutkovy stav, na nespravne pravne postdenie veci, ze zalovany vychadzal len z tvrdeni
a konania jeho aparatu a tvrdeni ostatnych stkromnych oso6b. Podla nazoru Zzalobcu sa krajsky
sud nevysporiadal s namietkou zalobcu o autorizdcii servisu uvedeného vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia, ¢i postaCuje na trestanie zalobcu len tvrdenie inSpektorov
zalovaného a tvrdenie sikromnych osob, ktoré si zalovany zabezpeCoval na svoje rozhodnutie.
Zalobca bol toho nazoru, 7e krajsky sud len formélne odsuhlasil konanie a postup Zalovaného

a bez relevantného ustavne konformného odévodnenia zamietol Zalobu.

19. Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa v jeho rozsudku vébec nevysporiadal, & vobec
existuje pravny dovod, ze tvrdenia inSpektorov v inSpekénom zdzname, ako na nosici
informacii moézu slazit' aj ako relevantné dokazy v spravnom konani, resp. ktory pravny predpis
je tym predpisom, podla ktorého Zzalovany vyhotovuje inSpekény zdznam. Podla nazoru
zalobcu sid neoddvodnil, preCo povazuje inSpekény zaznam za relevantny dokaz,

ked’ vo svojom rozsudku vobec neoddvodnil jeho pravne opodstatnenie.
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20. V bode II. kasatnej staznosti - Nezakonnost rozhodnuti, nezakonnost podkladov

pre rozhodnutie, nesprdvne pradvne posudenie veci, porusenie prdva na obhajobu zalobca
uviedol, Zze s rozhodnutim krajského nesthlasi z dovodu, Ze sud nesprdvne pravne posudi]
namietky zalobcu uvedené v zalobnych bodoch, a ustavne nekonformnym spdsobom si vylozil
zdkonnost’” postupu Zalovaného pred spravnym konanim, v sprdvnom konani, zakonné
opravnenia a povinnosti zalovaného pri vyhotovovani inSpekéného zaznamu, nedostatoCne,
nezrozumitelne a nepreskimatelné odovodnil svoje rozhodnutie, nedostatoéne sa vysporiadal
sa so vSetkymi namietkami zalobcu, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku /napr. § 21,
32. 33, 34. 46, 47/. Podla nazoru Zzalobcu krajsky sid len prili§ formalisticky a odsthlasenim
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe odovodnil zalobné namietky tykajice sa nedostatocne

zisteného stavu.

21. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci Zzalobca nesuhlasil s oddvodnenim
v odseku 38 rozsudku krajského sudu, tykajuceho sa nezakonnosti dokazu - vyhotovenia
fotodokumentacie predmetného motorového vozidla pri vykone kontroly dia 07. decembra
2016. Poukdzal na nezdkonny postup zalovaného, ktory neodovodnene odobril aj krajsky sud,
spocivajliici v tom, ze zalovany, aj ked pred zaCatim kontroly a pred spravnym konanim vykonal
obhliadku predmetu, ktorej sa vec tyka a zalobcovi nebolo umoznené tejto obhliadky
sa zOCastnit, resp. tato obhliadka nebola opdtovne vykonand v spravnom konani, ¢im
bol poruseny § 38 ods.3 spravneho poriadku. Obdobne namietal i poruSenie prava Zzalobcu
v zmysle ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ zo spisu zalobcu je zrejmé, ze Zalovany pouzil
na trestanie vyjadrenie znalca, resp. kvazi znalca/ XXX, sr.0. a obchodna spolocnost
XXX s.r.0. /oznaten¢ho zalovanym aj krajskym sudom ako autorizovand osoba/ a zalobcovi

nebolo umoznené klast’ znalcovi otazky.

22. Zalobca dalej uviedol, Ze v Zalobe namietal aj nezakonny postup Zalovaného
ak s oznamenim o zacati spravneho konania Zalovany neoznamil a neoznacil zalobcovi dovody
konania, a tym znemoznil Zalobcovi navrhnut doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze z oznamenia
o zacCati spravneho konania sa nedozvedel, Ze dovodom na spravne konanie ma byt aj inSpekény
zdznam, a ani sa nedozvedel, ¢i dovodom na spravne konanie st aj ostatné dokazy, ktoré

zalovany pouzil az v rozhodnuti samotnom.
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23. Zalobca namietal aj nezakonnost’ a nepreskimatelnost ingpekéného zdznamu zo dia
07. decembra 2016. Krajsky sid sa podla ndzoru zalobcu s touto namietkou len formalne
vysporiadal konstatovanim v odseku 39. rozsudku. Zalobca spochybiioval vyhotovenie a obsah
inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly z doévodu, ze ziaden pravny predpis neupravuje

postup inspektorov SOI pri vykone kontroly, ani obsahové nalezitosti takéhoto zaznamu.

v

24. Zalobca uviedol, 7e zakon ¢&. 128/2002 Z.z. je nedokonaly, pretoze vobec nedefinuje,
kto je kontrolovanou o0sobou, tento zdkon nepoznd pojem ,inSpekény  zdznam”,
resp. aké nalezitosti musi obsahovat. Mal za to, Ze zalovany aj sid sa len domnieva,
ze zalovany dodrzal postup pri zabezpeCovani ddkazov pre rozhodnutie. Podl'a nazoru zalobcu
zalovany aj sud nespravne pravne posudzuje inSpekény zdznam, bez jeho vykonania
v spravnom konani, ako relevantného dokazu o spachani sprdvneho deliktu Zalovanym.
K relevantnosti namietaného inSpekéného zaznamu poukazal na doterajSiu  judikatiru
(napr. rozsudky Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Ads 177/2011-120.
5Ads 92/2015. 4Adsl77/2011-120).

25. Zalobca povazoval inspekény zdznam za nezikonny dokaz pre nedostatok dévodov,
o sposobuje aj nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalobca nestihlasil s nazorom krajského
sudu, ze inSpekény zaznam je klacovy dokaz v predmetnej veci, pricom poukazal na judikataru
Najvyssieho sudu SR. v ktorej sa uvadza, ze ulohou sudu v rdmci konania o spravnej Zalobe
a preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP je posudzovat,
¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci jej skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi

ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. Zalobca uviedol, 7e¢ v Zalobe namietal aj nepreskimatelnost a nezrozumitelnost
vyroku a odovodnenia prvostupnového rozhodnutia, nakol’ko z vyroku rozhodnutia alebo z jeho
odovodnenia musi zrejme, ze v skutocnosti ide o autorizovany servis, a pojem autorizacia
je zékladom aby vyjadrenie tohto servisu bolo relevantné a pouzitelné tak pred zalovanym ako

spravnym organom ako aj pred sidom. Zalobca d’alej uviedol, Ze v Zalobe namietal porusenie
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jeho prava byt vo svojej veci vypocuty. Podla nazoru Zzalobcu si zalovany aj sid nespravne
vylozil povahu danej veci a dokonca ju ani riadne neoddvodnil, aby mohol konstatovat,
7e tUstne pojedndvanie nebolo potrebné, lebo to nevyzadovala povaha veci. Zalobca uviedol,
7ze zalobni namietku nenariadenia Ustneho pojednavania opisal v Zalobnom bode IV. a trva
na nej aj v tejto staznosti, tak ako je opisanad v Zalobe. Dalej dodal, Ze podla jeho nazoru povahy
veci, ktoré prejednava zalovany si v kazdom pripade vyZaduji Ustne pojednavanie,
ak kontrolovana osoba namieta skutkovy stav, ktory jc opisany' v sukromnych poznamkach
inSpektorov  Zalovaného/ inSpekény zaznam bez uradnej peciatky nemdze byt verejnou

ani uradnou listinou/.

27. Zalobca povazoval odovodnenie napadnutého rozsudku za prili§ formalistické,
nedostatone odovodnené, nespravne pravne posudené a nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze krajsky sad vobec neuviedol, v Com su zalobné namietky neopodstatnené,
napr. neuviedol, preCo povazuje inSpekény zaznam, bez dalSicho za zakonny dokaz, preco
vykonanie dokazov Zalovanym len pred sebou samym, povazoval za spravne a zakonné, preCo
nevyhodnotil zabezpeCovanie klIiCového dokazu az po vykonani kontroly a hlavne,
¢i toto zabezpeCenie dokazu bolo zakonné a zakonnym spoésobom. Podla néazoru zalobcu
krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani veci riadil,
v odbévodneni rozsudku absentuji argumenty, ktoré maji podporit zaver sudu, sud neuvadza
prislusné pravne predpisy, podla ktorych sa zostladil so Zalovanym. Podla nazoru zalobcu
zalovany ani krajsky sud sa jasnym. pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom nevyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné, ¢im bolo porusené pravo stazovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,

ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3.

28. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadncj staznosti Zalobcu navrhol,
aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol. Zalovany poukazal na svoje predo§lé vyjadrenia
a stanoviskd a aj nad’alej v plnom rozsahu trval na tom. Ze namietky stazovatela nie si pravne
relevantné a neobstoja, priCom zalovany si nie je vedomy ziadneho poruSenia zakona
ani nespravneho pravneho postdenia. Zalovany uviedol, Ze Zalobca pouzil totozné argumenty

a namietky ohl'adom nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré
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uviedol uz v podanej Zalobe, ku ktorym sa Zalovany spravny orgin uz vyjadril. Zalovany taktieZ
uviedol, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim Zzalobcu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci a pri rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe kasacného sudu.
Zalovany zdoéraznil, Ze zalobca sa uelovo mienenymi namietkami len snaZi spochybnit
spolahlivo zisteny skutkovy stav, pricom je podla Zalovaného spravneho organu jednoznacne

zistené poruSenie zakona €. 725/2004 Z. z.

4.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 SSP. kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk (§137 ods. 2 a 3 SSP).

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zésahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy

a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie

vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

32. Podla § 438 ods. 1 SSP kasatnou mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie

krajského stdu.

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v case

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu.


http://www.nsud.sk/
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34. Podla § 461 SSP kasaény sid zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

35. Kasaény sud z obsahu stGdneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis
zalovaného zistil, ze spravny organ prvého stupna vykonal diia 07. decembra 2016 u zalobcu
kontrolu dodrziavania ustanoveni zak. ¢&. 725/2004 Z. z. na zaklade pisomného podania
spotrebitela, Ze kontrolovanou osobou mu bolo odpredané osobné motorové vozidlo Citroen
Berlingo, ktoré po zakapeni vykazovalo stav pocitadla 399.600 km. ¢o bolo dvojndsobne viac,
ako ukazuje pocitadlo vo vozidle. Spotrebitel v pisomnom podani dorucil kopiu kapnej zmluvy
zo dna 10. augusta 2016 wuzavretej medzi zalobcom ako predavajicim a spotrebitel'om
ako kupujucim. Predmetom zmluvy bol predaj motorového vozidla, pricom predavajici
predaval a kupujuci kupoval predmetné motorové vozidlo so stavom tachometra 198.000 km.
Spotrebitel dorucil i kopiu faktary ¢. FV XXX zo dna 25. augusta 2016, ktorou zalobca
fakturoval motorové vozidlo so stavom tachometra 400.000 km. Spotrebitel d’alej dorucil kdpiu
protokolov o technickej kontrole a emisnej kontrole zo dna 10. augusta 2016, podla ktorych
stav pocitadla prejdenej vzdialenosti bol 198.264 km, resp. 198.263 km. Spotrebitel
poskytol na ziadost’ spravneho organu prvého stupna sucinnost, tym, ze dna 07. decembra 2016
o 10.30 hod. pristavil na dohodnuté miesto motorové vozidlo za ucelom zdokumentovania
identifikatora vozidla. Podla vyhotovenej fotodokumentacie, tvoriacej prilohu prvopisu
inSpekéného zaznamu osobné motorové vozidlo vykazovalo ku dnu 07. decembra 2016 stav
odometra 200.683 km. Nasledne bola kontrola vykonand v prevadzkarni Zzalobcu. K obsahu
inSpekéného zaznamu sa vyjadril konatel' Zalobcu pisomne, okrem iného uviedol, ze v kupnej
zmluve boli zle uvedené udaje a z toho dovodu vystavil nova faktaru ¢. FV XXX zo dina
25. augusta 2016, kde su uz uvedené spravne udaje 400.000 km. Obchodna spolo¢nost’ XXX, s. r. 0.,
listom zo dna 22. decembra 2016 zaslala spravnemu organu prvého  stupna
servisnu  historiu motorového vozidla, spolu s vypisom historie vozidla zo systému
XXX spolo¢nosti XXX, s. r. o., a kopiu kipnej zmluvy, na zaklade ktorej bolo
vozidlo nimi predané. Podla servisnej histérie predmetného motorového vozidla, bol stav
tachometra ku dnu 01. jula 2016 na motorovom vozidle 394.460 km. Podla vypisu z histdrie
vozidla zo systtmu XXX  spolofnosti XXX, s. r. 0., bol stav tachometra
predmetného motorového vozidla v auguste 2016 399.500 km. V kupnej zmluve uzavretej
medzi obchodnou spolo¢nostou XXX, s.r.0. a anonymizovanym kupujicim bol stav

tachometra predmetného motorového vozidla ku ditu 04. augusta 2016 399.300 km.
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36. Listom ¢. 1/0531/08/16 zo dna 17. marca spravny organ prvého stupia oznamil
zalobcovi zaCatie spravneho konania pre zistené porusenie ust. § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004

Z. z. kontrolou vykonanou diia 07. decembra 2016.

37. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bola Zalobcovi podla § 108e ods. 2
zakona ¢. 725/2004 Z. z. ulozena pokuta 8.000.- eur pre porusenie zakazu pravnickej osoby
podla § 23b ods. 3 zak. ¢. 725/2004 Z. z., ktorého sa Zalobca dopustil tak. Ze v zmysle kupnej
zmluvy zo dna 10. 08. 2016 a faktary ¢. FE XXX zo dna 25. 08. 2016 uviedol na trh
Slovenskej republiky cestné motorové vozidlo, na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii
s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, pretoze predal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) osobné
motorové  vozidlo  Citroen  Berlingo  (VIN: XXX  rok  vyroby 2010, farba:
hneda metaliza), u ktorého bol stav najazdenych kilometrov uvedeny na odometri pri vykone
STK a emisnej kontroly dina 10. 08. 2016 v pocte 198 263, resp. 198 264 km, pricom podla
posledného servisného zaznamu autorizovaného servisu zo dia O1. 07. 2016 bol stav
najazdenych kilometrov v poéte 394 460. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim

¢. SK/0366/99/2017 zo dna 12. novembra 2018 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

38. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 8S/3/2019-61 zo dia 11. jula 2019, ktorym spravny sud zamietol Zalobu
zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvys$§i sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky

zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnua spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.
39. Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu vydania
rozhodnutia, tento zakon upravuje podmienky prevadzky cestnych vozidiel a zvlaStnych
vozidiel v premavke na pozemnych komunikacidch: prava a povinnosti osdb, ktoré vyrabajq,

uvadzaji na trh alebo spristupnuji na trhu alebo uvadzaju do prevadzky na ucely premavky

na pozemnych komunikaciach cestné vozidla a zvlastne vozidla, prava a povinnosti osob, ktoré
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uvadzaji na trh alebo spristupiuji na trhu systémy, komponenty alebo samostatné technické

jednotky cestnych vozidiel a zvlastnych vozidiel,

40. Podl'a § 23b ods. 3 zdkona &. 725/2004 Z. z.. pravnickym osobam a fyzickym

osobam - podnikatelom sa zakazuje uvadzat, spristupfiovat na trhu alebo ponukat na trhu

Slovenske] republiky cestné motorové vozidla, na ktorvch doSlo k neopravnenej manipulacii

s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti.

41. Podla § 98 zakona ¢. 725/2004 Z. z. organmi Statnej spravy podla tohto zdkona su a)
ministerstvo, b) okresné turady v sidle kraja. 26a). ¢) okresné urady, 8), d) Slovenska obchodna

inSpekcia.33)

42. Podla § 108d ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z., dohlad nad trhom na ucely tohto

zakona je aj kontrola dodrziavania zédkazov ustanovenych v § 23b.

43. Podla § 108d ods. 2 zékona ¢. 725/2004 Z. z., kazdy spravny organ, ktory zisti
neopravneni manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla,
je povinny bezodkladne oznamit® Slovenskej obchodnej inSpekcii vSetky jemu zndme
identifikacné tidaje o prevadzkovatelovi vozidla a o vozidle, najmid znacku, obchodny nazov,
typ, identifikaéné &islo vozidla VIN a evidenéné &islo vozidla, ako aj ostatné zistené informacie
0 neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti a Specifikiciu zistenych

nedostatkov.

44, Podla § 108d ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., iné osoby ako uvedené v odseku 2,
ktoré zistia neopravnenii manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového
vozidla, su povinné bezodkladne oznamit' Slovenskej obchodnej inSpekcii vSetky im zname
identifikacné tdaje o prevadzkovatelovi vozidla a o vozidle, najmd znaCku, obchodny nazov,
typ, identifikaéné ¢&islo vozidla VIN a evidenéné &islo vozidla, ako aj ostatné zistené informacie
0o neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti a Specifikaciu zistenych

nedostatkov.
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45.Podla § 108e ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. pokutu od 3 000 eur do 50 000 eur

ulozi Slovenska obchodna inSpekcia tomu, kto porusi niektory zakaz ustanoveny v § 23b.

46. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. Slovenskd obchodna inSpekcia kontroluje

vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

47.Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenskd obchodna in$pekcia

je pri kontrole opravnena vydavat’ zaviazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov.

48.Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolu vnutorného trhu vykonava
Slovenskd obchodnd inSpekcia  prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami

Slovenskej obchodnej inspekcie.

49. Podla § 5 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor je pri kontrole opravneny

pozadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia.

50. Podla § 5 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor je pri kontrole opravneny
pozadovat od kontrolovanych o0s6b, aby v wuréenej Ilehote odstranili zistené nedostatky,

ich pri¢iny a Skodlivé nésledky.

51. Podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor na zéklade vysledkov
kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom

kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

52. Podl'a § 6 ods. 2 vety prvej zakona ¢. 128/2002 Z.z. opatrenia podl'a odseku 1 oznami

in$pektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zaznam.

53. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. § kontrolovana osoba je povinna umoznit’
inSpektorom a prizvanym osobam vykonat kontrolu, najmd umoznit vstup do objektov,
prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov

a poskytovanim sluZieb.
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54, Podla § 7 ods. 5 zékona ¢. 128/2002 Z.z, na konanie podla odsekov 1 az 4

sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. 22)

55. Podla § 12 zakona ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa pouzije

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

56. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat
v konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy

poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

57. Podl'a § 3 ods. 5 vety prvej spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi

vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

58. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskuto¢nit ohliadka, uskuto¢iuje sa ustne

pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

59. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je

viazany len navrhmi ucastnikov konania.

60. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najméd podania,
navrthy a vyjadrenia UCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazujl
za vSeobecne zname skutoCnosti a su pouziteIné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi Uc¢astnik

konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané
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spravnym organom a obsah vlastnych evidencii sprdvneho orgdnu sa povazuji za skutoCnosti
zname spravnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a z(cCastnena

osoba spravnemu organu dokladovat’.

61. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku uc¢astnik konania a zucastnena osoba ma pravo
navrhovat' dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

62. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zGCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

6.

63. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

64. Kasacny sid vyhodnotil rozsah a dovody kasanej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel
k zéveru, Ze nezistili dovody na odchylenie sa od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, vytvarajucich dostatocné vychodiska pre vyslovenie

vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje.

65. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti
za protispolocenské konanie pravna tedria rozozndva trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, dalSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové.
Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon
takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti
je miera ich typovej spoloCenskej nebezpeCnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty,
u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré
sa deliktu mézu dopustit (vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty

su svojou povahou najblizsie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stucast’
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tzv. spravneho trestania, o postih sprdvnym orgdnom za wurcit¢ nedovolené konanie
(¢i  opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacCenie urcitého typu
protispolocenského  konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné¢ spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii mieru
ochrany jednotlivych vztahov a ziaujmov. Krimindlizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého
konania nachddza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych ndstrojov

potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

66. Z tychto hladisk je potrebné vychddzat pri posideni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
o spravnom delikte, musi spocivat’ Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. V  rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st  nepochybne
i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. To je mozné =zaruCit len konkretizdciou udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutocnosti, ktoré¢ su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sank¢né konanie, a to najmid z dovodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyliéenie prekazky veci rozhodnutej,
pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre =zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové tudaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre
d’alsie obdobie moznost zameny skutku a moznost’® opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len
v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato cast’
rozhodnutia moze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast’ rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola poruSenda a aké opatrenia ¢i sankcie boli

uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutitel'né exekuiciou.
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67. Najvyssi sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze namietka stazovatela
ohl'adom neurcitosti vyroku a nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia sprdvneho organu
prvého stupfia nie je dovodna. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia o ulozeni pokuty pre
porusenie zakazu pravnickej osoby podla § 23b ods. 3 zdk. €. 725/2004 Z. z. je podla nazoru
najvysSieho sudu dostatocne jasny a uréity. Vo vyroku rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ktorym bola Zalobcovi ulozena
pokuta vo vySke 8.000,- € je presne identifikovany zalobca ako adresat individualneho
spravneho aktu, je v flom dostatocne konkretizovany skutok, ktory je predmetom sankcie,
a to uvedenim dhna a miesta vykonu kontroly a popisanim skutkového deja, vo vyroku
je citované ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo konanim Zzalobcu porusené a uloZena
sankcia je uvedend jasne a wurito s dostatocnou inStruktdzou k jej realizacii. Skutok
identifikovany vo vyroku rozhodnutia nepovazuje najvyssi sid za zamenitelny s inym skutkom,
a to aj s ohladom na absenciu tvrdenia konkrétnych, ¢i aspon teoretickych okolnosti, ktoré
by podla zalobcu mali takito zamenitelnost spdsobovat. Odoévodnenia rozhodnuti organov
verejnej spravy oboch stupiiov povazuje najvys$i sid za zrozumitelné, logické, zodpovedajice
skutkovému stavu veci a zakonnej Uprave na tento stav sa vztahujucej. Z oddévodnenia
rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ktoré skutocnosti tvorili podklad rozhodnutia, akymi
uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni ddkazov a ako sa vyrovnal s namietkami

ucastnika konania.

68. K namietke stazovatela, tykajicej sa pouzitelnosti inSpekéného zdznamu z kontroly
ako zakonného dokazu v spravnom konani, priCom poukazoval na to, ze v pravnej norme nie je
inSpekény zadznam definovany, Najvyssi sid SR uvadza, Ze poOsobnost Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri kontrole vnitorného trhu upravuje zakon ¢. 128/2002 Z.z. Ako vyplyva z kontextu
citovanych ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 3, § 5 ods. 6
pism. e), § 6 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 2) inSpektori, prostrednictvom ktorych Slovenska
obchodna inSpekcia vykonava kontrolu vnitorného trhu, st pri vykone kontroly okrem iného
opravneni  ukladat  kontrolovanym subjektom aj opatrenia na odstranenie  zistenych
nedostatkov, o ¢om ma inSpektor vyhotovit' pisomny zaznam. Najvy$§i sud ma za to,
ze vyhotovenie pisomného zdznamu =z kontroly méa svoj zdkonny podklad v uvedenych

ustanoveniach zakona ¢. 128/2002 Z.z., a to nielen v pripade, ak st pri kontrole ulozené

opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, pricom nie je pravne vyznamné, ako je tento
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pisomny z4dznam z kontroly konkrétne formalne pomenovany (v prejedndvanej veci ,inSpekény

zaznam*), ak pravna norma vyslovne neustanovuje jeho presné pomenovanie.

69. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie boli pri
vykone kontroly v  prevadzkarni  zalobcu opradvneni  vyhotovit  inSpekény  zaznam
a s prihliadnutim na znenie a ucel zdkona ¢. 128/2002 Z.z. je nepochybné, zZe tento zaznam
je dokaznym prostriedkom v spravnom konani a moéze byt pouzity ako podklad pre rozhodnutie
spravneho organu (§ 32 spravneho poriadku). Ide o jeden z viacerych dokaznych prostriedkov,
ktoré mozno v spravnom konani pouzit, a jeho vaha je vyhodnocovana v kontexte ostatnych
dokazov a skutkovych okolnosti, ktoré v priebehu spravneho konania wvysSli najavo. Pravo
navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni nebolo v prejednavanej veci zalobcovi upreté.
Prvostupiiovy spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania zalobcu v zmysle §33
ods. 2 spravneho poriadku pouéil o prave vyjadrit sa k predmetu konania a navrhnut' dokazy.
InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a aj zaznam z kontroly,
v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa vyjadri
zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost zaznamu potvrdi svojim

podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi.

70. Stazovatel, rovnako ako v konani pred krajskym stdom, aj v kasatnom konani
namietal poruSenie jeho prava na Ustne prejednanie veci pred spravnym organom. Najvyssi sud
zhodne so zavermi krajského sudu uvadza, ze neuskutoCnenie Ustneho pojednavania
pred spravnym organom neprotire¢i poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti
a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky
sa  nevyznaCuji  osobitnou  zlozitostou  (napr. XXX  proti XXX  rozhodnutie
zo dna 25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01). Vzhladom na to, Ze v naSom pravnom poriadku
neexistuje kodifikovana normotvorba spravneho trestania, analogicky sa v tychto pripadoch
aplikujii niektoré principy a zasady trestného prava s cielom poskytnit’ subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky spravodlivého procesu. Najvyssi sad
vSak v tejto suvislosti zdoraziuje, ze pri ukladani sankcii za spravne delikty nemoZzno
postupovat’ vyluéne podla trestnoprdvnych normativnych ustanoveni, ale tieto je potrebné
aplikovat primerane, berGc pritom zretel na platné spravnopravne normy vztahujice

sa na konkrétnu vec.
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71. Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku ponechiva na zvaZeni spravneho
organu, ¢i k prejednaniu veci nariadi Ustne pojednavanie, priCom pri vyhodnocovani potreby
ustneho pojednévania sprdvny organ prihliada na zdkonné kritéria, ktorymi st povaha veci
a vyznam pojednavania pre objasnenie veci. Najvy$s$i sud poukazuje na to, ze sprdvne konanie
je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednivanic sa preto
vo vSeobecnosti v spravnom konani na rozdiel od sudneho konania nevyzaduje. Cielom
ustneho pojednavania v spravnom konani je predovSetkym zistit' skutoCny stav veci, odstranit’
rozpory medzi tvrdeniami viacerych tucastnikov spravneho konania, pripadne vykonat ohliadku

resp. vysluch svedkov.

72. Spravny organ prvého stupna v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalobcom
navrhované doplnenie dokazovania vysluchmi nepovazoval, vzhladom na spolahlivo zistené
poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z.z,, za ucelné a potrebné
vykonat. Ako vyplyva z obsahu inSpekéného zaznamu, konatel Zzalobcu ku kontrolnym
zisteniam podal vysvetlenie, v konani vSak nepredlozil konkrétny relevantny dokaz, ktory
by vazne spochybnil skuto¢nosti uvadzané v inSpekénom zazname, preto kasaény sud nevidi

nezakonnost’ postupu spravneho organu v tom, Ze nenariadil vo veci Gstne pojednavanie.
9

73. V savislosti s uUstnym prejednanim veci pred spravnym organom najvyssi sad
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 134/2014-19 z 5. februara 2014,
v ktorom ustavny sad vyslovil, Ze ,,v danom pripade neuskutocnenie Ustneho pojednavania
v konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢i. 6 ods. 1
Dohovoru spocivajlicim v zachovani principu ustnosti. verejnosti a pritomnosti na prerokovani
veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgédn vykonnej moci
§tatu, totiz nespihal a nespifta atribaty nestranného a nezavislého stdu podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskuto¢nenie ustneho pojednavania
pred takymto orgdnom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zaruCuje takéto

prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumetum asimili PL.US 12/97).

74. Na namietku stazovatela, Ze zalovany pred zaCatim kontroly a pred spravnym
konanim vykonal obhliadku predmetu, ktorej sa vec tyka, a staZovatelovi nebolo umozZnené

sa tejto obhliadky ztc¢astnit’, ¢im bol podl'a stazovatel'a poruseny § 38 ods. 3 spravneho
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poriadku najvyssi sud uvadza, ze v tomto pripade nedoSlo k poruSeniu uvedeného ustanovenia,
pretoze neSlo o miestnu obhliadku, ale o zistovanie skutocného stavu veci podla § 32
spravneho poriadku. Za tymto ucelom si spravny organ obstaral podklady potrebné pre
rozhodnutie. Podla § 32 ods. 2 druhd veta: ,rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdvny orgadn“. Na namietku stazovatela, ze inSpektori zabezpecovali
dokazy pred zaCatim kontroly u Zzalobcu a bez jeho pritomnosti najvys$si sud poukazuje,
ze fotodokumentacia, vykonana Zzalovanym dna 07.12.2016 tvori sucast’ inSpekéného zaznamu,
a to ako sucast’ kontrolnych zisteni, a zaroven fotografie, ktoré boli vyhotovené tvoria prilohu
¢. 1 inSpekéného zdznamu. Osoba pritomna pri kontrole mala moznost' sa tymto inSpekénym
zdznamom oboznamit, ¢o potvrdila svojim podpisom. Na samotnom liste tito osoba napisala
»Vyjadrenie k IZ zo dna 07.12.2016“, pricom na svoju nepritomnost pri vyhotovovani
fotodokumentacie sa nijakym sposobom nestazovala. Co sa tyka spolonosti XXX s.r.o.,
&i tento splha poziadavky autorizovaného servisu znadky Citroen, ktoré stazovatel namietal,
najvyssi sud poukazuje na oficidlnu internetovu stranku tejto znacky. Na to, aby mohlo byt
stazovatel'ovi dokdzané poruSenie pravnych predpisov, vsak preukdzanie ¢i dand prevadzka
je autorizovana nema prakticky vyznam. Podstatny je obsah listinnych dokazov, ktoré

vypovedaju o poruseni pravnych predpisov stazovatela.

75. K namietke stazovatela, tykajucej sa nedostatocného oddvodnenia rozsudku
krajského sudu kasaény sad wuvadza, Zze z odovodnenia napadnutého rozsudku dostatocne
vyplyvaji skutoCnosti a pravne dovody, ktoré viedli krajsky sid k prdvnemu zaveru
o nedovodnosti podanej zaloby, ¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi
v ust. § 139 SSP. Problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite zdovodnit' rozhodnutie venoval
znaéni pozornost vo svojej judikatare aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch
sp. zn. IV. US 1/02, 1. US 174/04, TII. US 117/07, TI. US 332/09,1. US 243/07. 1. US 114/08,
II. US 36/2010. Ustavny sid konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania vieobecnych studov
(tyka sa aj rozhodovacej Ccinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v Ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov,
predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vyluujlicim Tubovolu pri rozhodovani,
je povinnost sudov ako aj orginov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit v stlade
so zakonnou upravou. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika Kkonania,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
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a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo

rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

76. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. oktéobra 2015, sp.zn. ILUS 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné Ukony UCastnika  primeranym,
zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stulade s platnym procesnym
pravom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04. IV.US 329/04. 1V.US, IILUS 32/07). najmi
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktudlne § 139 ods. 2 SSP; pozn. stidu), v ktorom su upravené
nalezitosti odovodnenia. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre
ludské prava, podla ktorého z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost stdu
zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
ze maju vyznam pre rozhodnutie (XXX c¢. XXX z 29. aprila 1993). Rovnako
rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (XXX
c. XXX z 21. janudra 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre Tudské prdva a ani
Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved" v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenat, ze pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny
sud preskimava iba. i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Spravny sid neposudzuje Ucelnost, hospoddmost a vhodnost

rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej spravy (§ 27 ods. 2 a 3 SSP).

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasacnd staznost staZovatela
neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie
uvedenymi uvahami kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
bolo vydané v sutlade so zakonom, nebol doévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasa¢nu

staznost’ ako nedovodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.



25

4Asan/27/2019
7.

79. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami §
167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania

z dovodu neaspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona

nevyplyva.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne

(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. januara 2021

JUDr. Nora HALMOVA, v.r.,

predsednicka senatu

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD., v.r.

sudkyfia

JUDr. Erika CANADYOVA, v.r.

sudkytia

Za spravnost’ vyhotovenia:. XXX
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